Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 12 y 8 minutos) 


En la sesión de hoy tenemos el gusto de recibir a representantes de la industria frigorífica y de 
los productores que cumplen funciones en el Instituto Nacional de Carnes. Actualmente tenemos a estudio 
un proyecto de ley que propone ampliar la integración de la Junta Nacional de Carnes. Sin duda, no es un 
tema nuevo porque ya en el período pasado el Instituto como tal dio su punto de vista. De todas formas, a 
los efectos de considerar esta propuesta —y porque contamos con más tiempo ya que en la oportunidad 
anterior el tema se trató cerca de la etapa electoral- en esta ocasión hemos convocado a actores nuevos y 
no citamos al Instituto porque su Presidente, el doctor Alfredo Fratti, no se encontraba en el país. 
Decidimos invitarlos a ustedes porque una cosa es la posición del INAC y otra la de las gremiales que 
ustedes representan. Nuestra intención, pues, es hacer una consulta bien democrática. 


SEÑOR LUSSICH.- Como Presidente de la Asociación Rural del Uruguay quiero agradecer a la Comisión 
la oportunidad que nos ha dado para plantear nuestro punto de vista sobre este proyecto de ley de 
ampliación de la integración de la Junta Nacional de Carnes. 


En primer lugar, corresponde decir —y creo que hablo en nombre de todos, aunque cada uno 
tendrá su oportunidad de hacerlo- que estamos muy conformes con el funcionamiento del Instituto 
Nacional de Carnes, de ahora y desde hace mucho tiempo. Entiendo que esto es lo primero que debe 
quedar claro. El INAC ha hecho un excelente trabajo de promoción de las carnes, que esperamos continúe 
el nuevo Instituto. Asimismo, ha llevado adelante —como siempre-— el control y la regulación del mercado 
interno, por lo que creo que está cumpliendo en buena forma sus cometidos. En el país hubo un 
crecimiento del sector ganadero al que el INAC no estuvo ajeno y los números hablan por sí solos: la faena 
se duplicó en 20 ó 30 años. Obviamente, esto es mérito de todos los involucrados y no exclusivamente del 
INAC, pero sin duda éste cumplió un rol importante en ese crecimiento porque abrió nuevos mercados, 
como es el caso de Rusia o de China en este momento. Por supuesto que luego es la industria frigorífica la 
encargada de hacer los negocios, y lo hace muy bien. 


En definitiva, lo que quiero dejar totalmente en claro es que el INAC está funcionando bien. 
Entonces, en esa línea de razonamiento de que cuando las cosas funcionan bien no parece razonable 
cambiarlas, nosotros creemos que la Junta del Instituto Nacional de Carnes está bien nombrada, que tiene 
un equilibrio interno adecuado porque ha sido conformada por los distintos actores —industria frigorífica, 
productores y Poder Ejecutivo- y un buen funcionamiento. Durante muchísimos años fui delegado en el 
Instituto Nacional de Carnes, tanto de la Federación Rural como de la Asociación Rural, y puedo decir que 
desde el año 1986 a la fecha, salvo en una oportunidad, llegamos a consensos; que ocurre que se 
conversa, se discute y, si bien no nos ponemos demasiado seguido de acuerdo, repito que siempre 
llegamos a un consenso. 


Entonces, como dije, el Instituto funciona bien y hay una cantidad de temas que han sido 
laudados. 


Ahora bien, en la exposición de motivos del proyecto de ley que nos ocupa se plantea la 
inclusión de la Unión de Vendedores de Carne a la Junta; se trata de una de las gremiales de la industria 
carnicera, no la única. Los carniceros cubren más o menos la mitad del abasto y la otra mitad es cubierta 
por las grandes superficies, que no figuran en esta iniciativa. Creemos que esta propuesta desequilibraría 
la integración de la Junta actual pero además debe tenerse en cuenta otro factor que pensamos no es 
menor. El Instituto Nacional de Carnes se financia con el 0,6% de las exportaciones y el 0,7% del mercado 
interno. Hay una vieja discusión con la industria frigorífica acerca de quién es el que paga, si ellos o 
nosotros; pero lo que queda claro es que si no lo hacen ellos, lo hacemos nosotros. Personalmente creo 
que en mayor o menor medida —según el momento del año del que estemos hablando— pagamos los dos. 
Ahora bien, es evidente que la Unión de Vendedores de Carnes no aporta a las finanzas del Instituto 
Nacional de Carnes y, por ese lado, tampoco parece muy razonable que integre la Junta. 


En cuanto a la argumentación esgrimida en la exposición de motivos en el sentido de que “No 
parece razonable que el segundo mercado en importancia comercial de nuestros productos cárnicos (o sea 
el abasto interno) no tenga voz ni voto en la Junta Nacional de Carnes”, quiero decir que ningún mercado 


tiene voz o voto. No lo tiene el mercado interno, no lo tiene la Unión Europea, no lo tiene Estados Unidos y 
ningún otro, porque los que están representados no son los mercados sino los que en definitiva producimos 
la carne, nosotros con el ganado y ellos con la faena. Por eso es que creemos que la integración actual del 
Instituto Nacional de Carnes es correcta. 


Por otro lado, cuando se plantea modificar algo que, como dije, está funcionando bien, deben 
argumentarse las razones; no vine aquí a defender algo que no necesita defensa. Creo que si alguien 
plantea una modificación primero tiene que decir por qué; pienso que si se quiere hacer un cambio es 
porque evidentemente algo no está funcionando. Y si esto fuera así, el Poder Ejecutivo no habría ratificado 
en sus cargos al Presidente y Vicepresidente del organismo. O sea que el propio Poder Ejecutivo está 
reconociendo el buen funcionamiento del Instituto y ahora la Asociación Rural lo está ratificando. Este es el 
argumento que encontré; si hay algún otro, disculpen, porque me lo perdí. También aquí se alude a una 
opinión del Doctor Gastón Casaux —no sé quien es; obviamente el Derecho no es lo mío—, que tampoco da 
argumentos de peso porque simplemente dice: “No figura otro subsector muy importante en el rubro de la 
comercialización como lo es el de los carniceros”, pero no dice por qué hay que incluirlos. 


Para no extenderme en mi exposición, porque somos varios para hablar, finalizo diciendo que 
desde el punto de vista de la Asociación Rural la integración actual es correcta y no hay motivos para 
modificarla. Además, en su momento se buscó —está previsto en la ley, aunque no recuerdo el artículo— dar 
la posibilidad de participar a todo aquel que se sintiera involucrado con el sector y que tuviera algo para 
aportar. Por ejemplo, cuando formé parte del Instituto el sector fue recibido —porque lo solicitó— para tratar 
el tema de la carne ovina, que después terminó con los cortes de oveja. Fueron recibidos, escuchamos su 
planteo, el Instituto obró en consecuencia y se hicieron los lanzamientos correspondientes. Si no sucedió 
nada más fue porque no hubo nuevos planteamientos. Los consignatarios también fueron recibidos, 
aunque no recuerdo por qué tema en particular. Quiere decir, entonces, que el Instituto no está cerrado y 
eso está previsto; en la medida en que estas Comisiones asesoras —o como se las quiera llamar— 
funcionen bien, las distintas voces se harán sentir. 


SEÑOR GONZÁLEZ.- Soy el Presidente de la Cámara de la Industria Frigorífica. 


Como dijo el ingeniero Lussich, la Junta del Instituto tiene una representatividad acorde a los 
sectores que están directamente vinculados con la producción de carnes. Todos estamos contestes en 
cuanto a que en la última década este tema se ha transformado en uno de los motores de la economía 
nacional, en la generación de divisas y ha sido una forma de hacer conocer a nuestro país en el mundo. Es 
cierto que también hoy somos un poco más conocidos por el fútbol, pero no hay que olvidar que la carne 
uruguaya llega a más de setenta destinos, que recorre cuatro de los cinco continentes, puesto que no llega 
a Oceanía. Este es un trabajo de muchísimo tiempo y que sabiamente está contemplado en la Ley N* 
15.605 de creación del Instituto Nacional de Carnes. Aquí se está hablando de una modificación a esta ley, 
pero de manera colateral porque no está dirigida al Instituto Nacional de Carnes sino a la Junta; no 
promueve ningún cambio dentro del organismo en sí. La Junta asesora al Instituto en lo que tiene que ver 
con la promoción, producción y comercialización de carnes en el mercado interno y en la exportación. Son 
los cometidos que establece la ley con respecto al Instituto. Como dijo el ingeniero Lussich, el Instituto ha 
funcionado muy bien y eso se debe justamente a uno de sus pilares: la integración equilibrada de la 
representación requerida para la Junta. Cuando digo “equilibrada” me refiero a que sabiamente la ley 
establece cómo se debe integrar; inclusive se hace mención a que cada uno de los delegados tendrán voz 
y voto y que los representantes del Poder Ejecutivo tendrán doble voto en caso de que haya discrepancias 
aunque, como ya dijo el ingeniero Lussich, en los últimos años esto no ha sucedido. Quiere decir que las 
partes integrantes, las gremiales, como en nuestro caso lo es la Cámara de la Industria Frigorífica, están 
totalmente de acuerdo con la integración actual. En realidad, podríamos analizar cualquier tipo de 
modificación si hubiese argumentos valederos que nos hicieran pensar que de una manera u otra el sector 
cármico se fuera a ver enriquecido, pero no vemos ningún aporte con este proyecto de ley. Sabemos que 
hubo versiones de prensa en las que se decía que otros sectores de la producción o de la industrialización 
de carnes en el Uruguay podrían integrar la Junta; pero tampoco vemos que eso suponga ningún aporte. 


En definitiva, entendemos que el Instituto y su Junta tienen un equilibrio que ha hecho que este 
crecimiento de la producción de la carne en Uruguay se pudiera dar en forma incesante. 


SEÑOR BIDEGAIN.- En primer lugar, como Presidente de la Federación Rural quiero agradecer a la 
Comisión por habernos recibido. 


Hace menos de dos meses que asumimos y cuando lo hicimos dijimos que debíamos avanzar en 
los consensos y dejar para más adelante los disensos ya que en materia de consensos —hablando de la 
cadena cárnica— tenemos mucho para trabajar; por ejemplo, en materia de faena de ovinos y de conejos — 
donde hay problemas—, con una apuesta importante a la pesca como sustituto de las carnes rojas. 
Indudablemente se necesita acelerar los pasos pero en ningún momento pensamos en cambiar la 
integración de la Junta del INAC. Desde mucho tiempo atrás —todos recordarán las distintas vedas, 
episodios muy desagradables para los consumidores— la producción de carne del país fue aumentando de 
la mano de una integración debidamente equilibrada del INAC que ha permitido tener lineamientos políticos 
acordes con el Gobierno de turno y que han hecho crecer al Instituto y al país, por medio de un mecanismo 
de consenso adecuado entre la industria y los frigoríficos. Nosotros tenemos dos delegados en la Junta, un 
titular y un alterno, vinculados estrechamente a las dos gremiales de productores que hemos visto que 
tienen intención de participar: la CAF y la Comisión Nacional de Fomento Rural. Nuestros delegados 
siempre han estado abiertos al diálogo, a ser el vehículo de las inquietudes hacia el seno del INAC. Por 
otra parte, cumplimos actividades en otros organismos y nunca —recalco que nunca- hemos sido 
portadores de críticas respecto a los fines y a los objetivos para los cuales fue creado el Instituto Nacional 
de Carnes. En general, más allá de querer estar o no estar, no hemos tenido nuevos elementos para 
analizar el rol del INAC o grandes objeciones que ameriten un cambio en una estructura que —como dijeron 
mis compañeros— ha sido equilibrada y se ha fijado su accionar por medio de discusiones maduras. Creo 
que las agremiaciones rurales que lo integran han mantenido a través del tiempo una política que ha 
favorecido el desarrollo del INAC y ha colaborado con el Poder Ejecutivo de turno por el bien común sin 
demasiadas discusiones, a excepción de una oposición planteada por las gremiales agropecuarias 
respecto a un decreto relacionado con negociaciones entre productores e industrias, en las que sabíamos 
que las posturas iban a ser muy discordantes. En los últimos tiempos ese es el único ejemplo que tenemos 
en donde se ha generado cierta discordia, pero también ha habido consensos dentro del seno de INAC. 


Entendemos la preocupación de quienes no se sienten representados. Concretamente, me 
refiero a la preocupación de las gremiales, a lo que pasa con la intermediación —considerando incluso a los 
camiceros— entre la industria y el consumidor, así como también en lo que concierte a los consignatarios. 
Obviamente, debemos tener en cuenta la preocupación que existe en torno al bienestar animal y al tema 
sanitario, que también incluye el transporte. Por lo tanto, creemos que el artículo 11 da las potestades al 
Instituto para obrar en ese sentido. De todas maneras, si no las diera, se debería crear un ámbito asesor o 
consultivo donde todos quienes quieran ir a aportar encuentren el lugar adecuado para poder hacerlo. 


Reitero que la Federación Rural del Uruguay está totalmente abierta a la discusión con las demás 
gremiales para que nuestros delegados sean el vínculo de contacto con INAC. Además, pensamos que no 
hay necesidad de cambiar la integración de la Junta Nacional de Carnes. 


SEÑOR SARAVIA.- En primer término, queremos agradecer tanto a la Federación como a la Asociación 
Rural y a los representantes de la industria frigorífica por el aporte que nos brindan sobre este tema. 


Todos los aquí presentes conocen mi posición porque este proyecto de ley del señor Senador 
Gallinal ya estuvo en discusión en la Legislatura anterior y allí se establecía la posibilidad de que 
participara la gente que tiene que ver con el mercado interno. Si nuestros visitantes revisan las versiones 
taquigráficas está muy clara mi posición. En esa oportunidad no hubo ambiente para modificar el 
funcionamiento y la organización de la Junta. Insisto en que tenemos la misma postura porque entendemos 
que está funcionando bien tal como está. 


De todos modos, quisiera ahondar un poco más sobre cuál es vuestra opinión porque, en 
realidad, más allá de lo que se esgrima en el proyecto de ley, a medida que hemos recibido a las distintas 
delegaciones —tanto en el período pasado como en este— hemos constatado la necesidad que tienen de 
participar en el ámbito de la Junta. Concretamente, pudimos observar que tanto las comisiones de fomento, 
las Cooperativas Agrarias Federadas, las asociaciones de carniceros, así como también las grandes áreas 
comerciales —-que venden el 50% de lo que consume el mercado interno-—, las asociaciones de industrias 
que no son exportadoras y las asociaciones de consignatarios, han mostrado interés en cuanto a tener una 
participación. Entonces, uno comienza a pensar que esto empieza a parecerse a una asamblea 
constituyente y esa es nuestra preocupación. 


Más allá de que compartimos lo que se está planteando y teniendo en cuenta la propuesta que 
han hecho una cantidad de gremiales mostrando su interés en cuanto a participar y discutir sobre el tema, 
el artículo 11 habilita a agregar algún miembro más. Escuché al señor Presidente de la Federación Rural 


decir que se podría facilitar un ámbito de discusión más amplio que no tenga que ver con la Junta Ejecutiva 
de INAC, donde se pueden discutir todas las políticas de la cadena y del mercado interno. Quisiera saber si 
ustedes están de acuerdo en modificar el artículo 11 y facultar a la Junta Ejecutiva de INAC a convocar un 
ámbito más amplio que el que se establece allí. Digo esto porque, concretamente, esta disposición 
establece la posibilidad de convocar a uno o más miembros en la Junta. Pienso que el artículo 11 se podría 
modificar estableciendo que la Junta Ejecutiva de INAC queda facultada a convocar a todo el ámbito una o 
dos veces por mes para discutir sobre las políticas de mercado interno, entre otras. Hago esta pregunta 
porque, más allá de lo que se ha publicado en la prensa acerca de que las gremiales de productores no 
están representadas, existe una preocupación en este sentido. Debo decir que hay un proyecto de ley de 
las gremiales y, aunque no se ha presentado en la Comisión, se han entregado copias; esta iniciativa abre 
la posibilidad de participación. Si se revisan las versiones taquigráficas, se podrá constatar que quien habla 
formuló una pregunta a los representantes de las dos gremiales —de las carnicerías y de los 
supermercados-, que estuvieron de acuerdo en designar un delegado para discutir sobre esto. 


Formulo esta consulta para saber qué están pensando en ese sentido, porque luego de mantener 
esta discusión, deberemos resolver al respecto. 


SEÑOR CHIRUCHI.- En primer lugar, quiero pedir disculpas por haber llegado tarde; me había 
comprometido para concurrir a otra reunión y me demoré. 


Quiero hacer mías las palabras, el análisis del señor Senador Saravia porque, según mi opinión — 
que no había expresado aún en Comisión-— va en la dirección de lo que sé que es la posición de la industria 
frigorífica, de la Asociación Rural del Uruguay y también de la Federación Rural del Uruguay, con cuyos 
representantes he hablado sobre este tema. 


El razonamiento que el señor Bidegain estaba planteando apunta a que INAC está funcionando 
bien; en lo personal, pienso que cuando las cosas están marchando bien hay que hacer lo imposible para 
no toquetear y buscar fórmulas que respalden esa gestión positiva que, en este caso, INAC viene 
realizando. Creo que por el lado que plantea el señor Senador Saravia se estaría viabilizando una solución 
que sería el camino del medio entre lo actual, lo vigente, y el planteo que hizo el señor Senador Gallinal 
tratando de reformular la integración de INAC. 


Además, también creo que si abrimos la posibilidad de que otras organizaciones integren INAC, 
terminaríamos con algo así como un nuevo parlamento, en este caso vinculado al tema de la carne. 


Por eso creo que la solución vendría por el lado de un organismo de asesoramiento cercano a 
INAC que pudiera discutir con este organismo las políticas que se deben desarrollar. 


Repito que considero que INAC está funcionando muy bien y tengo el temor de que esto lo 
perturbe. Era cuanto quería manifestar, disculpándome nuevamente por mi llegada tarde, que me impidió 
escuchar las exposiciones de nuestros visitantes. Sin embargo, debo señalar que en reiteradas 
oportunidades hemos conversado sobre este tema. 


SEÑOR BIDEGAIN.- Quizás el artículo 11 haya sido previsto para casos puntuales referidos a la invitación 
a participar; pienso que hay que tener en cuenta si un Consejo viene siendo ejecutivo, resolutivo y maneja 
bien los tiempos dentro de una reunión normal. Evidentemente, si en virtud del artículo 11 se pudiera 
convocar a todos quienes quieren ingresar, volveríamos al mismo problema. 


No quiero comprometer la opinión del señor Lussich —que él mismo podrá plantear— pero deseo 
señalar que nosotros pensamos en una figura que comprometa a la Junta a consultar, a recabar opiniones 
y a que participen todos, no solamente los mencionados aquí; puede proponerse, por ejemplo, una 
invitación especial a los productores de carnes no tradicionales, de manera que nadie se sienta 
desvinculado de una actividad tan importante. Por lo tanto, pensamos que una reunión mensual con todos 
aquellos que estén dispuestos a colaborar y que necesiten la información es perfectamente factible. ¿Por 
qué digo que tiene que estar la Junta en forma íntegra? Porque los delegados de los productores tendrán 
que atender sus reclamos y los delegados de la industria deberán comprender el legítimo reclamo de sus 
pares y del Poder Ejecutivo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR SARAVIA.- Precisamente a ese aspecto refería mi pregunta. Cuando mencioné la posición de 
ustedes respecto del artículo 11, quise decir que no es necesario redactar una ley, sino que simplemente 
bastaría con redactar de otra manera este mismo artículo, lo que sería muy sencillo de hacer. Allí se daría 
la posibilidad a la Junta Ejecutiva para convocar una vez por mes a todos los actores que hoy no se sienten 
representados —y tienen que ver con el tema-— a participar de una discusión a fin de hacer aportes a la 
política que lleva adelante la Junta Ejecutiva. 


SEÑOR LUSSICH.- Debo decir que estoy de acuerdo con lo expresado por el señor Senador Saravia y, si 
me permiten, quisiera agregar que también nos preocupa la visión del Ministerio de Industria, Energía y 
Minería. La Cartera de Ganadería tiene una figura que actualmente trabaja a nivel internacional en el 
posicionamiento de los mercados que consideramos buena; sin embargo, como productores, entendemos 
que INAC trabaja a partir de lo que podríamos llamar el marronazo del novillo. En consecuencia, nos 
gustaría conocer la opinión del Ministerio de Industria, Energía y Minería porque entendemos que es 
fundamental para la toma de decisiones. 


SEÑOR SECCO.- Deseo hacer un simple comentario a fin de ser lo más práctico posible. 


Los señores Senadores son quienes redactan e interpretan las leyes y, a nuestro juicio, el artículo 
11 es más que suficiente para que este ámbito sea creado, contando con la invitación del señor Presidente 
y el señor Vicepresidente en representación del Poder Ejecutivo. Si entienden que esto debe ser 
modificado, obviamente cuentan con nuestra voluntad para que ello suceda, independientemente de la 
estricta interpretación para ver si el artículo tiene o no alcance, aspecto sobre el que ellos podrán saber 
más que nosotros. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Creo que la facultad está claramente establecida en el artículo cuando dice que la 
Junta podrá designar uno o más miembros eventuales, con derecho a voz, pero sin voto, representando a 
otros sectores de actividad que no se encuentren especificamente representados. El verbo “podrá” 
involucra esa facultad, tanto de las organizaciones que no estén directamente en la Junta de INAC, como 
de cualquier miembro de ese Instituto —lo mencionaba el propio Presidente de la Federación Rural- incluso, 
se podrá solicitar la comparecencia del Ministerio de Industria, Energía y Minería a los efectos de analizar 
determinado tópico. 


Quería hacer este aporte a la luz de mis conocimientos jurídicos en lo que hace a la facultad 
prevista en el artículo 11 que, a mi juicio, contempla todas las posibilidades que la Junta de INAC quiera 
llevar adelante. 


SEÑOR LUSSICH.- Para seguir en la línea de lo que estamos hablando, quisiera agregar que compartimos 
el espíritu de lo que ha afirmado el señor Senador Saravia y creemos que la solución al tema pasa por ahí. 
Tanto es así que ya en el pasado esto se llevó a la práctica; en algunos casos se hicieron citaciones a 
pedido de la Junta y, en otros, fueron recibidos los interesados de acuerdo con su solicitud. Sin ser jurista 
ni mucho menos legislador, supongo que la interpretación que dio el señor Senador Larrañaga fue la que 
en aquel momento tuvo en cuenta INAC para hacer la citación, que está dentro de lo que le permite la ley. 
Eso está básicamente previsto. Lo que pasó en aquella oportunidad se debió a algún motivo que 
francamente no me explico, aunque visto lo que está sucediendo ahora, tiene que ver con una falta de 
interés del resto de los actores. En realidad, en un momento se recibió a las dos gremiales de carniceros y 
posteriormente hubo otra instancia por el tema de la carne ovina y las grandes superficies, o sea, por un 
tema puntual. De todas maneras, también se recibió a otras gremiales, y seguramente el señor González, 
que es más joven que yo, lo debe recordar. En definitiva, se trataron tres o cuatro cosas puntuales, pero no 
tengo conocimiento de que alguna gremial haya pedido ser recibida y no se haya accedido a su solicitud. 


Quiere decir que la Junta siempre estuvo abierta y el artículo 11 dio margen para poder funcionar 
de esta manera. Es más, si no se hizo más seguido fue por falta de iniciativa de los supuestos interesados. 
Creo entonces que estamos cubiertos, que se puede hacer, y si el resto de los que se consideran actores 
de la cadena tienen tantas inquietudes, bienvenidos sean. Entiendo que ese es el espíritu. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera solicitar a los invitados que nos den su punto de vista por otro asunto 
vinculado a este tema, porque estamos considerando un proyecto de ley en otra Comisión del Senado 
relativo al 0,6% y 0,7% de la carne de ave y sé que conocen ese tema muy bien porque trabajan en eso. 
Como sabrán, las carnes que se exportan pagan un 0,6% de su valor, pero las que se consumen en el 


mercado interno, a raíz de la interpretación jurídica del término “reses”, no lo están haciendo. El Poder 
Ejecutivo está modificando la redacción para que, al igual que las otras carnes, también la de ave pague 
ese gravamen. 


Esto ha llevado a la siguiente discusión. La carne de primera línea, de exportación, la que nos da 
los recursos que tiene el país y que ha provocado las transformaciones en la industria y en la producción, 
ha sido la vacuna y, en segundo lugar, la ovina. Sin embargo, se están trazando caminos para que seamos 
productores de carne de ave. Hasta el momento se han exportado pocas cantidades, entre 6.000 y 7.000 
toneladas, pero es probable que se realicen más exportaciones, en tanto Uruguay tiene competividad para 
la producción de carne de ave y cuenta con una agricultura que está mejorando mucho. Hay que tener en 
cuenta que la producción de carne de ave es a partir de los granos transformados por un monogástrico y 
que hay empresas que se están instalando en el Uruguay. Por tanto, quisiera saber cómo ven este tema 
desde el Instituto Nacional de Carnes —que, como manifestaron quienes nos visitan, de acuerdo a la ley, se 
ocupa de la carne—, considerando que los industriales avícolas tienen vinculación con las gremiales 
industriales. Cabe indicar que los productores avícolas, en realidad son un sector productivo bastante 
distinto porque, en general, no son independientes sino que trabajan por agricultura de contrato. 


Me gustaría, repito, escuchar algún comentario de parte de la delegación de INAC en cuanto a la 
inserción de este sector, en el sentido de que está teniendo posibilidades y competitividad, pudiendo de esa 
manera realizar importantes inversiones, generar valor y puestos de trabajo en el país. 


SEÑOR GONZÁLEZ.- Señor Presidente: hay episodios anteriores en los que INAC, tal vez hace unos 15 
años, cobró el 0,7% a las empresas avícolas por la comercialización de carne aviar en el mercado interno. 
Sin embargo, eso fue impugnado y hubo que devolver el dinero. 


Creo que está demostrado que la buena administración de los recursos con los que cuenta 
INAC, del 0,6% en la exportación y el 0,7% en el mercado interno —estamos todos de acuerdo, tal como se 
ha dicho aquí, con la gestión que está realizando INAC en ese sentido— es muy meritoria para la promoción 
de carnes. 


Ahora bien, los señores Senadores han nombrado un sector que tiene visos de expansión, dado el 
crecimiento de la agricultura y el propio crecimiento que pueda desarrollar la industria avícola como tal. Si 
lo que hay que hacer es promocionar todo eso, sería injusto que INAC estuviese destinando recursos de 
otro sector. 


Nosotros creemos que si el sector de carne aviar quiere tener un desarrollo como tal, puede ser 
muy valioso y justo, sobre todo si ello se logra en un marco igualitario, que cuente con promociones de 
carnes en lo que respecta al comercio. En realidad, esto ya está sucediendo, porque hay empresas que se 
dedican al sector avícola que están participando del estand del INAC en las ferias internacionales como la 
de Sial, en París, y la de Anuga en Alemania. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos su presencia y los aportes brindados, pues han sido muy claros y 
concretos. 


(Se retiran de Sala los representantes de la Asociación de la Industria Frigorífica del Uruguay, de la 
Cámara de la Industria Frigorífica, de la Federación Rural del Uruguay y de la Asociación Rural del 
Uruguay) 


- Con respecto a este tema todavía nos falta recibir a uno de los actores; me refiero a las 
autoridades de INAC. En realidad, no los convocamos porque su Presidente no se encontraba en el país. 
Quiero recordar a los señores Senadores que el INAC ya manifestó su posición respecto a este tema en el 
período pasado y es la misma que brindó la delegación que se acaba de retirar. En sesiones pasadas de 
esta Comisión se había expresado que debíamos invitar a INAC —no estoy diciendo lo que me parece a 
mí- porque no se podía resolver ese tema sin su presencia. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- También podrían enviarnos su posición por escrito. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad, la posición de INAC es la misma que en el período pasado porque, en 
definitiva, las delegaciones que hoy nos visitaron forman parte de INAC. 


En el orden del día de hoy también tenemos otro punto para considerar relacionado con los 
agentes químicos, físicos o biológicos de uso agropecuario no permitidos por las disposiciones sanitarias 
vigentes. Se trata de un proyecto de ley presentado por el señor Senador Nin Novoa, el cual se está 
analizando en otra Comisión. Quiero señalar que sobre este aspecto tengo una posición personal que 
elaboré en forma escrita, pues quiero plantear dos modificaciones a la iniciativa. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Solicito que el escrito elaborado por el señor Presidente se distribuya al resto de 
los integrantes de la Comisión para poder analizar el tema en la próxima sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, consideraremos este tema en la próxima reunión, pues no 
tenemos ningún apuro. 


Por otro lado, habíamos solicitado al Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca cierta 
información relativa a la faena, pero todavía no la recibimos. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Tengo un informe del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca sobre la faena 
de este año, en el que se detalla que el año pasado llegó a 2:243.000 cabezas. Hasta el mes de junio se 
llevan faenadas 1:192.353 cabezas y la exportación de ganado en pie fue de apenas un 2%, o sea, 21.117 
cabezas. Esta información es oficial porque se basa en las existencias del Ministerio y de DICOSE, en las 
faenas de INAC y en la exportación en pie, según datos brindados por la Dirección Nacional de Aduanas. 
En el 2009 la exportación de ganado en pie fue un 9%; en 2008, 5%; en 2007, 2%; en 2006, 4%; en 2005, 
0%; cabe aclarar que lo sucedido en el año 2005 fue consecuencia de la crisis de la fiebre aftosa ocurrida 
entre los años 2003 y 2004. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que debemos esperar a recibir la información del Ministerio. En el caso de 
las exportaciones, hay que distinguir las exportaciones de vaquillonas, las de hembras lecheras —que 
corresponde a exportación de semillas genéticas— y las de ganado para sacrificio religioso, que las hay. 
Cuando estuve en el Reino de Arabia Saudita me llamó la atención que el rito de los musulmanes en La 
Meca consistiera únicamente en el sacrificio del animal y que luego el rey regalara la carne a los países 
musulmanes pobres, adonde es trasladada en barco. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Sin embargo, no aceptan el marronazo ni el choque eléctrico. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En definitiva, hay que separar las exportaciones de animales para sacrificio 
religioso de las que son para material genético y para faena. 


Por otra parte, hay dos solicitudes de audiencia. Una de ellas es de la Intergremial Marítima, 
motivada por la situación que está atravesando el sector pesquero donde las negociaciones no muestran 
mayores avances. Las negociaciones entre las gremiales de la pesca constituyen un modelo imposible de 
alcanzar, pero en todo caso, como es un problema de relacionamiento laboral y no de política pesquera, el 
tema le compete a la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social. 


La otra solicitud de audiencia proviene de la Asociación Uruguaya de Productores de Cerdos, que 
quiere hacer una exposición sobre las modificaciones proyectadas para la integración de la Junta del INAC. 
Pienso que podemos esperar a que se avance un poco más en la discusión del tema en Comisión. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Es la hora 12 y 53 minutos) 


Linea del vie de náaina 
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